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дело № 1-1-1002/2024
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении производства по делу в связи с истечением сроков
городское поселение Приобье  



          
              10 сентября 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович, 
при секретаре 




Герасимовой В.Я.,

с участием 
государственного обвинителя 


Амирова Э.А.,
подсудимого 



Салахова И.И.,

защитника, адвоката



Табуевой Е.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Салахова Ильдуса Ильгизовича, * года рождения, уроженца *, гражданина *, имеющего * образование, *, *, не имеющего детей на иждивении, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, ранее не судимого, к административной ответственности не привлекавшегося, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 2 статьи 145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

на основании решения единственного участника ООО «*» от             7 декабря 2019 года № *, Салахов И.И. назначен * ООО «*», зарегистрированного по адресу: *, с 9 декабря 2019 года, и с указанной даты по настоящее время Салахов И.И. является * ООО «*», то есть в соответствии со статьями 21, 22, 136, 165, 237 Трудового кодекса Российской Федерации работодателем, обязанным выплачивать в полном размере и в установленные сроки причитающуюся работникам заработную плату, а также иные установленные законом выплаты. 

На основании приказа (распоряжения) директора от 14 марта 2020 года №* о прекращении (расторжении) трудового договора с работниками, уволены следующие работники предприятия: главный бухгалтер И.; главный энергетик Ф.; инженер по охране труда А.; специалист отдела кадров А.; производитель работ Д.; электромонтёр по ремонту и обслуживанию электрооборудования 5 разряда А. 

При этом Салахов И.И. с даты увольнения работников И., Ф., А., Д., А. до 23 июля 2021 года, осознавая общественную опасность своего бездействия, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционного права работников на вознаграждение за труд и, желая их наступления, достоверно зная, что указанным бывшим работникам, на основании статьи 136 Трудового кодекса Российской Федерации подлежит перечислению заработная плата, а также иные установленные законом выплаты, предусмотренные статьёй 236 указанного Кодекса (денежная компенсация), по состоянию на 23 июля 2021 года на общую сумму 856 553 рубля 29 копеек, не желая расходовать прибыль организации на выплату заработной платы и иные установленные законом выплаты, имея единый преступный умысел на невыплату заработной платы указанным работникам полностью свыше двух месяцев, действуя умышленно, из корыстной заинтересованности, выражающейся в стремлении получить личную имущественную выгоду, решить текущие финансовые проблемы за счёт заработной платы, в указанный период времени, игнорируя требования действующего законодательства об обеспечении права каждого работника на своевременную оплату труда, направил в нарушение очерёдности, предусмотренной статьёй 855 Гражданского кодекса Российской Федерации, денежные средства в сумме 1 009 819 рублей на цели, не связанные с расчётами по оплате труда, уплате налогов, сборов и страховых взносов, а именно на покупку товаров, выдачу денежных средств подотчётному лицу Салахову И.И. на хозяйственные нужды, оплату договоров оказания услуг и выполнения работ.

Указанных денежных средств было достаточно для производства оплаты труда работников предприятия на сумму 722 412 рублей 56 копеек и иных установленных законом выплат, предусмотренных статьёй 236 Трудового кодекса Российской Федерации (денежной компенсации), на сумму 134 140 рублей 73 копейки, а всего причитающихся работникам от работодателя выплат на общую сумму 856 553 рубля 29 копеек по состоянию на 23 июля 2021 года.

В результате Салахов И.И. по состоянию на 23 июля 2021 года полностью не выплатил свыше двух месяцев заработную плату, а также иные установленные законом выплаты, предусмотренные статьёй 236 Трудового кодекса Российской Федерации (денежная компенсация), причитающиеся бывшим работникам ООО «» от работодателя, на общую сумму 856 553 рубля 29 копеек, а именно:

- А. заработную плату на сумму 117 829 рублей 78 копеек, а также иные установленные законом выплаты, предусмотренные статьёй 236 Трудового кодекса Российской Федерации (денежная компенсация), на сумму 17 621 рубль 43 копейки, а всего на общую сумму 135 451 рубль 21 копейка;

- Ф. заработную плату на сумму 120 597 рублей 45 копеек, а также иные установленные законом выплаты, предусмотренные статьёй 236 Трудового кодекса Российской Федерации (денежная компенсация), на сумму 18 035 рублей 34 копейки, а всего на общую сумму 138 632 рубля 79 копеек;

- Д. заработную плату на сумму 164 326 рублей 96 копеек, а также иные установленные законом выплаты, предусмотренные статьёй 236 Трудового кодекса Российской Федерации (денежная компенсация), на сумму 24 575 рублей 09 копеек, а всего на общую сумму 188 902 рубля 05 копеек;

- И. заработную плату на сумму 131 529 рублей 47 копеек, а также иные установленные законом выплаты, предусмотренные статьёй 236 Трудового кодекса Российской Федерации (денежная компенсация), на сумму 26 284 рубля 90 копеек, а всего на общую сумму 157 814 рублей 37 копеек;

- А. заработную плату на сумму 188 128 рублей 90 копеек, а также иные установленные законом выплаты, предусмотренные статьёй 236 Трудового кодекса Российской Федерации (денежная компенсация), на сумму 47 623 рубля 97 копеек, а всего на общую сумму 235 752 рубля 87 копеек.

Потерпевшие, надлежащим образом уведомлённые о дате, времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явились, ходатайств об отложении рассмотрения дела не поступало, в связи с чем, мировой судья на основании части 2 статьи 249 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие указанных лиц.

Судом на обсуждение сторон вынесен вопрос о прекращении уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Подсудимый указал, что он согласен на прекращение уголовного дела по данному основанию, последствия прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям ему разъяснены и понятны.

Государственный обвинитель и защитник полагали возможным прекратить уголовное дело в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Выслушав мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимого, мировой судья приходит к следующему.

В силу пункта 3 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уголовное дело не может быть возбуждено, а возбуждённое уголовное дело подлежит прекращению по истечению сроков давности уголовного преследования.

Согласно части 3 указанной статьи Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации прекращение уголовного дела влечёт за собой одновременно прекращение уголовного преследования. 

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уголовное преследование в отношении обвиняемого прекращается при прекращении уголовного дела по основаниям, предусмотренным пунктами 1-6 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В силу части 2 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации преступлениями небольшой тяжести признаются умышленные и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное настоящим Кодексом, не превышает трёх лет лишения свободы.

Преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к преступлениям небольшой тяжести.

Согласно положениям пункта «а» части 1 статьи 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекли два года.

Временем совершения преступления признаётся время совершения общественно опасного действия (бездействия) независимо от времени наступления последствий (часть 2 статьи 9 Уголовного кодекса Российской Федерации).

В соответствии с разъяснениями, указанными в пунктах 17, 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» под днём совершения преступления, с которого начинается течение и исчисление сроков давности привлечения к уголовной ответственности, следует понимать день совершения общественно опасного действия (бездействия) независимо от времени наступления последствий (часть 2 статьи 9 Уголовного кодекса Российской Федерации). Сроки давности привлечения к уголовной ответственности оканчиваются по истечении последнего дня последнего года соответствующего периода. При этом не имеет значения, приходится ли окончание сроков давности на рабочий, выходной или праздничный день.

В соответствии с пунктом 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 года № 46 «О некоторых вопросах судебной практики по делам о преступлениях против конституционных прав и свобод человека и гражданина (статьи 137, 138, 138.1, 139, 144.1, 145, 145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации)» сроки давности уголовного преследования за совершение преступления, предусмотренного статьёй 145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, исчисляются с момента его фактического окончания, в частности со дня погашения задолженности, увольнения виновного лица или временного отстранения его от должности. Увольнение работника, которому не была выплачена заработная плата, не влияет на исчисление сроков давности уголовного преследования работодателя.

Из общедоступных источников, в частности определения Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югра от 10 января 2022 года по делу №, размещённого на сайте указанного суда (kad.arbitr.ru), юридическому лицу назначен иной руководитель – конкурсный управляющий, информация о котором отражена выписке из Единого государственного реестра юридических лиц на ООО «» (ОГРН), размещённой на сайте Федеральной налоговой службы (egrul.nalog.ru), как о лице, имеющем право без доверенности действовать от имени юридического лица с 30 июня 2022 года.
Следовательно, срок привлечения подсудимого к уголовной ответственности истёк 30 июня 2024 года.

Каких-либо обстоятельств, в силу закона, приостанавливающих течение сроков давности привлечения к уголовной ответственности, мировым судьёй не установлено.

Исходя из разъяснений, содержащихся в пункте 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», освобождение от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности уголовного преследования осуществляется в форме прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования на основании пункта 3 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. В соответствии с частью 2 статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обязательным условием принятия такого решения является согласие на это лица, совершившего преступление.
Подсудимый настаивал на прекращении уголовного дела по данному основанию, указав, что согласен на прекращение уголовного дела в связи с истечением срока давности уголовного преследования, о последствиях прекращения уголовного дела по данному основания осведомлён.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 27, 236 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, статьёй 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья

постановил:
уголовное дело и уголовное преследование в отношении Салахова Ильдуса Ильгизовича по части 2 статьи 145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации прекратить на основании пункта 3 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Меру пресечения – не избирать.

Вещественные доказательства по вступлению постановления в законную силу: 

- лазерный компакт-диск Verbatim DVD-R с надписью «*»; - документы, предоставленные по запросу из ООО «*» от 25 ноября 2021 года; - сведения о руководителях и учредителях ООО «*», ОГРН*  ИНН*, а также копии документов из регистрационного дела юридического лица ООО «*» – хранить в материалах дела.

Арест наложенный на имущество подсудимого: транспортное средство «*»,*года выпуска с идентификационным номером VIN*; транспортное средство «*»,*года выпуска с идентификационным номером VIN *, по вступлению постановления в законную силу – отменить.

От уплаты процессуальных издержек на основании статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, подсудимого освободить.

Постановление может быть обжаловано в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня вынесения постановления. 

В соответствии с частью 3 статьи 389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также свое отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осужденным (лицом, в отношении которого уголовное дело прекращено) в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора.

Мировой судья






А.П. Малаев
